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Thomae de Aquino

Sententia libri De anima

<Liber I, capitulum 1>

<Textus Aristotelis>

[1] [1.1] Bonorum et honorabilium notitiam opinantes, magis autem
alteram altera aut secundum certitudinem aut ex eo quod meliorum
quidem et mirabiliorum est, propter utraque haec animae historiam
rationabiliter utique in primis ponemus.

[1.2] Videtur autem et ad veritatern ommnem cognitio ipsius
multum proficere, maxime autem ad naturam. Est enim tanquam
principium animalium.

[2] Inquirimus autem considerare et cognoscere naturamque ipsius et
substantiam, postea quaecumque accidunt circa ipsam, quorum aliae
propriae passiones videntur, alie autem propter ipsam communes et
animalibus inesse.

[3] [3.1] [3.1.1] Omnino autem et penitus difficillimorum est accipere
aliqguam fidem de ipsa. Cum enim sit communis quaestio multis aliis,
dico autem ea quae circa substantiam et ea quae quid est, fortassis
alicui videbitur una quaedam methodus esse de omnibus de quibus
volumus cognoscere substantiam, sicut et eorum quae secundum
accidens propriorum demonstrationem. Quare quaerendum utique erit
methodum istam.

Si autem non est una quaedam et communis methodus de eo quod
quid est, amplius difficilius fit negotiari. Oportebit enim accipere circa
unumquodque quis modus, cum manifestum fuerit utrum
demonstratio aliqua sit, aut divisio, aut etiam aliqua alia methodus.
Adhuc multas habet dubitationes et errores, ex quibus oportet quaerere;
alia enim aliorum principia, sicut numerorum et planorum.
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Kommentar zum Buch Uber die Seele

<Buch I, Kapitel 1>

<Der Text des Aristoteles>

[1] [1.1] Wenn wir die Erkenntnis fiir etwas Gutes und Ehrwiirdiges
halten, und zwar die eine mehr als die andere, weil sie entweder von
grofierer GewifSheit ist oder von besseren und bewundernswiirdigeren
Dingen handelt, so diirfen wir aus beiden Griinden den Bericht tiber
die Seele an die erste Stelle setzen.

[1.2] Es scheint aber, dafi ihre [der Seele] Erkenntnis viel zur
Wahrheit im ganzen beitrigt, am meisten aber zu derjenigen iiber die
Natur. Sie [die Seele] ist ist ndmlich gleichsam Prinzip der Lebewesen.

[2] Wir versuchen aber ihre Natur und ihr Wesen [ihre Substanz] zu
betrachten und zu erkennen, auflerdem was immer ihr als Eigenschaft
zukommt. Davon scheinen einige der Seele eingentiimlich zu sein,
andere aber durch sie auch den Lebewesen zuzukommen.

[3] [3.1] [3.1.1] Uberhaupt aber gehdrt es zum Schwierigsten, ein
gewisses Verstindnis von ihr zu gewinnen. Da es sich um eine Frage
handelt, die vielen anderen [Wissensgebieten] gemeinsam ist, - ich
meine die [Frage] nach dem Wesen und nach dem Was-es-ist -, kdnnte
man vielleicht meinen, dafl es eine einzige Methode hinsichtlich aller
Gegenstinde gebe, mit der wir das Wesen erkennen wollen, wie es auch
von den eigentiimlichen Eigenschaften einen Beweis gibt. Deswegen
hitte man diese Methode zu suchen.

Wenn es aber nicht eine einzige gemeinsame Methode fiir dasjeni-
ge, was es ist, gibt, wird es noch schwieriger, dariiber zu handeln. Man
wird niamlich bei jedem Gegenstand fragen miissen, welches die Weise
[der Untersuchung] ist, weil feststehen muf, ob es sich um einen Be-
weis handelt oder um eine Einteilung [von Begriffen] oder um eine
andere Methode. Uberdies gibt es viele Zweifel und Unsicherheiten
dariiber, von welchen Ausgangspunkten aus man das Fragen beginnen
muf; andere Gegenstinde haben nimlich andere Prinzipien, wie etwa
die Zahlen und Flichen.
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4 Thomas von Aquin

[3.1.2] [3.1.2.1] Primum autem fortassis necessarium est dividere,
in quo generum et quid sit, dico autem utrum hoc aliquid et substantia
sit, aut qualitas, aut quantitas, aut etiam quoddam aliud divisorum
praedicamentorum. Adhuc autem utrum eorum quae in potentia sunt,
an magis entelechia quaedam sit; differt enim non aliquid paroum.
Considerandum autem et si partibilis sit, aut impartibilis, et utrum sit
similis speciei omnis anima an non. Si autem non similis speciei, u-
trum specie differant aut genere?

Nunc quidem enim dicentes et quaerentes de anima, de humana
solum videntur intendere. Formidandum autem quatinus non lateat
utrum una ratio ipsius est, sicut animalis, aut secundum unumgquod-
que altera, ut equi, canis, hominis deique, animal autem universale aut
nihil est aut posterius. Similiter autem et si aliquod commune aliud
praedicetur.

[3.1.2.2] Amplius autem si non multae animae, sed partes, utrum
oportet quaerere prius totam animam aut partes. Difficile autem et
harum determinare quales aptae natae sint alterae ab invicem esse, et
utrum partes oportet quaerere prius aut opera ipsarum, ut intelligere
aut intellectivum, et sentire aut sensitivum. Similiter autem et in aliis.
Si autem opera prius, iterum utique dubitabit aliquis si obiecta horum
prius quaerendum, sicut sensibile sensitivo et intelligibile intellectivo.

[3.1.2.3] Videtur autem non solum quod quid est cognoscere utile
esse ad cognoscendum causas accidentium substantiis, sicut in mathe-
maticis quid rectum et quid obliquum et quid linea et planum ad co-
gnoscendum quod rectis trianguli anguli sunt aequales. Set e conuerso
accidentia conferunt magnam partem ad cognoscendum quod quid est.
Cum enim habeamus tradere secundum phantasiam de accidentibus
aut omnibus aut pluribus, tunc et de substantia habebimus aliquid
dicere optime. Omnis enim demonstrationis principium est quod quid
est. Quare secundum quascumaque definitiones non contingit acciden-
tia cognoscere, sed neque imaginari de ipsis facile, manifestum quod
dialetice dictae sunt et vanae omnes.
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[3.1.2] [3.1.2.1] Zuerst muf$ man aber unterscheiden, in welche
Gattung sie [= die Seele] fillt und was sie ist - ich meine damit, ob sie
ein Dieses-Etwas und ein Wesen [eine Substanz] ist oder eine Qualitit

oder eine Quantitit oder etwas anderes in den verschiedenen Katego-
rien. Auflerdem, ob sie zu dem der Méglichkeit nach Seienden gehort,
oder ob sie eine gewisse Vollendung (entelechia) ist; dies macht nidm-
lich keinen geringen Unterschied aus. Man muf§ auch betrachten, ob
sie teilbar ist oder unteilbar ist, und ob jede Seele gleichartig ist oder
nicht. Wenn aber nicht gleichartig, ob sie [= die Seelen] sich der Art
oder Gattung nach unterscheiden.

Nun scheinen einige, die iiber die Seele sprechen und sie erfor-
schen, nur die menschliche [Seele] im Blick zu haben. Man muf sich
aber davor hiiten, daf8 unbedacht bleibt, ob der Begriff der Seele nur ein
einziger ist, wie der des Lebewesens, oder ob er fiir jede Seele ein ande-
rer ist, wie der des Pferdes, des Hundes, des Menschen und des Gottes,
., Lebewesen” aber als allgemeines aber entweder nichts oder etwas
Spiiteres ist. Ahnlich ist es auch, wenn etwas anderes Gemeinsames
ausgesagt wiirde.

[3.1.2.2] Wenn es iiberdies nicht viele Seelen gibt, sondern nur
Teile [einer Seele], [so fragt sich], ob man zuerst die Seele als ganze
oder ihre Teile untersuchen mufS. Schwierig ist es aber auch, zu
bestimmen, welche von ihnen natiirlicherweise voneinander verschie-
den sind, und ob man die Teile friiher als ihre Titigkeiten untersuchen
mufs, wie etwa das Erkennen friiher als das Erkenntnisvermogen, und
das Wahrnehmen friiher als das Wahrnehmungsvermdgen, und dhn-
lich bei den anderen. Wenn aber die Titigkeiten friiher [zu untersu-
chen sind], kénnte man wiederum fragen, ob man nicht vorher ihre
Gegenstinde untersuchen miisse, wie etwa das Wahrnehmbare friiher
als das Wahrnehmungsvermégen und das Erkennbare friiher als das
Erkenntnisvermdgen.

[3.1.2.3] Es scheint aber nicht nur niitzlich zu sein, das Was-es-ist
zu kennen, um die Ursachen der Eigenschaften an den Wesen [Sub-
stanzen] zu betrachten - wie [es etwa] in der Mathematik [niitzlich ist,
zu wissen], was das Gerade ist und das Gekriimmte oder was Linie und
Fliche ist, um zu erkennen, daf$ die rechten Winkel eines Dreieckes
gleich sind -, sondern auch umgekehrt tragen die Eigenschaften viel
bei, um das Was-es-ist zu erkennen. Denn wenn wir die Eigenschaften,
der Vorstellung nach, erkliren kénnen, sei es alle oder die meisten,
dann werden wir auch am besten etwas tiber das Wesen [die Substanz]
selbst sagen konnen; denn das Prinzip eines jeden Beweises ist das
Was-es-ist. Daher sind alle Definitionen, aus denen man die Eigen-
schaften nicht erkennen kann, so daf§ man tiber sie nicht einmal leicht
eine Vermutung haben kann, offenbar nur auf dialektische und leere
Weise ausgesprochen.
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6 Thomas von Aquin

<Sententiae Thomae de Aquino>

“Bonorum et honorabiliorum” etc. - Sicut docet Philosophus in
undecimo De animalibus?, in quolibet genere rerum necesse est
prius considerare communia et seorsum, et postea propria uni-
cuique illius generis: quem quidem modum Aristoteles servat in
philosophia prima. In metaphysicae enim primo tractat et consi-
derat communia entis inquantum ens, postea vero considerat
propria unicuique enti. Cuius ratio est, quia nisi hoc fieret, idem
diceretur frequenter.

Rerum autem animatarum omnium quoddam genus est; et
ideo in consideratione rerum animatarum oportet prius conside-
rare ea quae sunt communia omnibus animatis, postmodum
vero illa quae sunt propria cuilibet rei animatae. Commune
autem omnibus rebus animatis est anima: in hoc enim omnia
animata conveniunt.

Ad tradendum igitur de rebus animatis scientiam, necessa-
rium fuit primo tradere scientiam de anima tamquam commu-
nem eis. Aristoteles ergo volens tradere scientiam de ipsis rebus
animatis, primo tradit scientiam de anima, postmodum vero
determinat de propriis singulis animatis in sequentibus libris.

*kk

In tractatu autem De anima, quem habemus prae manibus, primo
ponit prooemium, in quo facit tria quae necessaria sunt in quoli-
bet prooemio. Qui enim facit prooemium tria intendit.

[1] Primo enim ut auditorem reddat benevolum.

[2] Secundo ut reddat docilem.

[3] Tertio ut reddat attentum.

[1] Benevolum quidem reddit, ostendendo utilitatem scientiae:

[2] docilem, praemittendo ordinem et distinctionem tractatus:

[3] attentum attestando difficultatem tractatus.

Quae quidem tria Aristoteles facit in prooemio huius trac-
tatus.

[1] Primo enim ostendit dignitatem huius scientiae.

1 Vgl. Aristoteles, De partibus animalium 11 (639a15-29).
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<Die Auslegung des Thomas von Aquin>

,Wenn wir die Erkenntnis fiir etwas Gutes und Ehrwiirdiges
halten” etc. - Wie der Philosoph im 11. Buch Von den Lebewesen
lehrt, ist es notwendig, in einer jeden Gattung der Dinge zuerst
das Allgemeine und dieses fiir sich zu betrachten und anschlie-
Bend dasjenige, was fiir jedes in dieser Gattung eigentiimlich ist.
Dieser Vorgehensweise bedient sich Aristoteles namlich in der
Ersten Philosophie. In der Metaphysik behandelt und betrachtet
er namlich zuerst dasjenige, was dem Seienden als Seienden
gemeinsam ist, anschlieflend aber betrachtet er das einem jeden
Seienden Eigentiimliche. Der Grund liegt darin, daf}, wenn dies
nicht geschihe, dasselbe haufig wiederholt wiirde.

Alle belebten Dinge bilden aber eine bestimmte Gattung, und
daher ist es in der Betrachtung der belebten Dinge nétig, zuerst
dasjenige zu betrachten, was allen belebten Dingen gemeinsam
ist, danach aber, was einem jeden belebten Ding eigenttimlich
ist. Gemeinsam ist aber allen belebten Dingen die Seele. Darin
namlich kommen alle belebten Dinge iiberein.

Bei der Behandlung der Wissenschaft von den belebten Din-
gen war es daher notwendig, zuerst die Wissenschaft von der
Seele als ihnen gemeinsame zu behandeln. Folglich behandelt
Aristoteles, da er die belebten Dinge behandeln will, zuerst die
Wissenschaft von der Seele, danach aber untersucht er in den
folgenden Biichern die Eigentiimlichkeiten der einzelnen beleb-
ten Dinge.

*kk

Im Traktat Uber die Seele aber, den wir in Hinden halten, stellt er
zunichst ein Vorwort voran, in dem er drei Dinge feststellt, die fiir
jedes Vorwort notwendig sind. Wer namlich ein Vorwort schreibt,
beabsichtigt ein Dreifaches.

[1] Erstens ndmlich, dafl er den Horer gewogen stimmt.

[3] Zweitens, daf$ er ihn gelehrig macht.

[3] Drittens, daf8 er ihn aufmerksam macht.

[1] Gewogen stimmt er, indem er die Niitzlichkeit der Wissen-
schaft zeigt;

[2] gelehrig, indem die Ordnung und Einteilung des Traktats
vorausschickt;

[3] aufmerksam, indem er die Schwierigkeit des Traktates belegt.

Eben diese drei Dinge fiihrt Aristoteles im Vorwort dieses
Traktates durch.

[1] Zuerst zeigt er namlich die Wiirde dieser Wissenschaft.

[2] Secundo vero ordinem huius tractatus, quis sit, scilicet,
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8 Thomas von Aquin

et qualiter sit tractandum de anima, ibi, “Inquirimus autem”.

[3] Tertio vero ostendit difficultatem huius scientiae, ibi,
“Omnino autem et penitus, et difficillimorum” et cetera.

Circa primum duo facit.

[1.1] Primo enim ostendit dignitatem huius scientiae.

[1.2] Secundo utilitatem eius, ibi, “Videtur autem et ad veri-
tatem”, et cetera.

[1.1] Circa primum sciendum est, quod omnis scientia bona est:
et non solum bona, verum etiam honorabilis.

Nihilominus tamen una scientia in hoc superexcellit aliam.
Quod autem omnis scientia sit bona, patet; quia bonum rei est
illud, secundum quod res habet esse perfectum: hoc enim una-
quaeque res quaerit et desiderat. Cum igitur scientia sit perfectio
hominis, inquantum homo, scientia est bonum hominis.

Inter bona autem quaedam sunt laudabilia, illa scilicet quae
sunt utilia in ordine ad finem aliquem: laudamus enim bonum
equum, quia bene currit; quaedam vero sunt etiam honorabilia,
illa scilicet quae sunt propter seipsa; honoramus enim fines.

In scientiis autem quaedam sunt practicae, et quaedam
speculativae: et hae differunt, quia practicae sunt propter opus,
speculativae autem propter seipsas. Et ideo scientiarum, specu-
lativae, et bonae sunt et honorabiles, practicae vero laudabiles
tantum. Omnis ergo scientia speculativa bona est et honorabilis.

Sed et in ipsis scientiis speculativis invenitur gradus quan-
tum ad bonitatem et honorabilitatem. Scientia namque omnis ex
actu laudatur: omnis autem actus laudatur ex duobus: ex obiecto
et qualitate seu modo: sicut aedificare est melius quam facere
lectum, quia obiectum aedificationis est melius lecto.

In eodem autem, respectu eiusdem rei, ipsa qualitas gradum
quemdam facit; quia quanto modus aedificii est melior, tanto
melius est aedificium.
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[2] Zweitens aber die Ordnung des Traktates: was sie [die See-
le] ndmlich sei und auf welche Weise von der Seele zu handeln sei,
namlich dort, wo es heif3t: ,, Wir versuchen aber”.

[3] Drittens aber zeigt er die Schwierigkeit dieser Wissenschaft,
dort, wo es heif3t: , Uberhaupt aber gehort es zum Schwierigsten” etc.

Im Hinblick auf das Erste sagt er zweierlei.

[1.1] Erstens namlich zeigt er die Wiirde dieser Wissenschaft,

[1.2] zweitens ihre Niitzlichkeit, dort, wo es heif3t: , Es scheint
aber, daf3 ihre Erkenntnis zur Wahrheit” etc.

*hE

[1.1] Im Hinblick auf das Erste [= die Wiirde der Wissenschaft von
der Seele] muf3 man wissen, daf} jede Wissenschaft gut ist, und
nicht nur gut, sondern wahrhaft ehrwiirdig.

Gleichwohl tibertrifft eine Wissenschaft diesbeztiglich die an-
dere. Daf3 aber jede Wissenschaft gut ist, ist offensichtlich, denn
das Gute eines Dings ist dasjenige, wodurch das Ding sein voll-
kommenes Sein hat. Dieses ndmlich sucht und erstrebt ein jedes
Ding. Da aber die Wissenschaft die Vervollkommnung des Men-
schen als Mensch ist, ist sie das Gute des Menschen.

Unter den Giitern aber sind manche lobenswert: jene ndmlich,
die in Hinordnung auf ein bestimmtes Ziel niitzlich sind; wir
loben ndmlich ein gutes Pferd, weil es gut lauft. - Manche aber
sind auch ehrwiirdig: jene namlich, die um ihrer selbst willen da
sind. Wir ehren namlich die Ziele.

Unter den Wissenschaften aber sind manche praktisch und die
anderen theoretisch; und sie unterscheiden sich, weil die praktischen
um eines Werkes willen da sind, die theoretischen aber um ihrer
selbst willen. Und daher sind von den Wissenschaften die theore-
tischen gut und ehrwiirdig, die praktischen dagegen nur lobens-
wert. Jede theoretische Wissenschaft ist folglich gut und ehrwiirdig.

Aber auch unter den theoretischen Wissenschaften selbst fin-
det sich eine Abstufung hinsichtlich der Giite und Ehrwiirdigkeit.
Denn jede Wissenschaft wird aufgrund ihrer Betitigung gelobt,
jede Betitigung aber wird aufgrund zweier Dinge gelobt:

[a] wegen ihres Gegenstandes und

[b] wegen ihrer Qualitit oder Vorgehensweise,

so wie ein Haus bauen besser ist als ein Bett herstellen, weil
der Gegenstand des Bauens besser ist als das Bett.

Bei derselben Betitigung aber, die sich auf den gleichen Ge-
genstand richtet, bedingt die Qualitit eine gewisse Abstufung,
denn je besser die Art des Bauens ist, desto besser ist das Gebaude.
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10 Thomas von Aquin

[a] Sic ergo, si consideretur scientia, seu actus eius, ex obiec-
to, patet, quod illa scientia est nobilior, quae est meliorum et
honorabiliorum.

[b] Si vero consideretur ex qualitate seu modo, sic scientia il-
la est nobilior, quae est certior. Sic ergo dicitur una scientia ma-
gis nobilis altera, aut quia est meliorum et honorabiliorum, aut
quia est magis certa.

Sed hoc est in quibusdam scientiis diversum: quia aliquae
sunt magis certae aliis, et tamen sunt de rebus minus honorabi-
libus: aliae vero sunt de rebus magis honorabilibus et meliori-
bus, et tamen sunt minus certae. Nihilominus tamen illa est
melior quae de rebus melioribus et honorabilioribus est. Cuius
ratio est, quia sicut dicit philosophus in Lib. undecimo De anima-
libus?, magis concupiscimus scire modicum de rebus honorabili-
bus et altissimis, etiam si topice et probabiliter illud sciamus,
quam scire multum, et per certitudinem, de rebus minus nobili-
bus. Hoc enim habet nobilitatem ex se et ex sua substantia, illud
vero ex modo et ex qualitate.

Haec autem scientia, scilicet de anima, utrumque habet: quia
et certa est, hoc enim quilibet experitur in seipso, quod scilicet
habeat animam, et quod anima vivificet. Et quia est nobilior:
anima enim est nobilior inter inferiores creaturas.

Et hoc est quod dicit, “Nos opinantes notitiam”, idest scientiam
speculativam omnium esse “bonorum”, id est de numero bono-
rum, “et honorabilium”. Sed altera scientia est magis bona et
honorabilis altera dupliciter.

[a] Aut quia est magis certa, ut dictum est: unde dicit “se-
cundum certitudinem”,

[b] “aut ex eo quod meliorum”, illorum scilicet quae sunt in
sua natura bona, “et mirabiliorum”, idest illorum quorum causa
ignoratur,

“propter utraque”, idest propter haec duo “animae histo-
riam”.

1 Vgl. Aristoteles, De partibus animalium 15 (644b24-25, 31-35).
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[a] Wenn so folglich die Wissenschaft oder ihre Betitigung von
ihrem Gegenstand her betrachtet wird, dann ist offenkundig, daf3
diejenige Wissenschaft edler ist, die sich auf bessere und ehr-
wiirdigere Gegenstinde bezieht.

[b] Wenn sie dagegen von ihrer Qualitit oder ihrer Vorge-
hensweise her betrachtet wird, so ist jene Wissenschaft edler, die

grofere GewifSheit hat.
So wird folglich eine Wissenschaft edler genannt als eine ande-

re, weil sie entweder sich auf bessere und ehrwiirdigere Gegen-
stinde bezieht, oder weil sie von grofierer Gewifheit ist.

Dies aber ist in den einzelnen Wissenschaften verschieden,
denn einige sind von grofserer GewifSheit als andere, und dennoch
handeln sie von weniger ehrwiirdigen Gegenstinden; andere
dagegen handeln von ehrwiirdigeren und besseren Gegenstin-
den, sind aber von geringerer Gewifsheit. Gleichwohl ist jene bes-
ser, die von besseren und ehrwiirdigeren Gegenstanden handelt.
Der Grund liegt darin, daf$ wie der Philosoph im 11. Buch Von den
Lebewesen sagt, wir mehr begehren, wenig von den ehrwiirdigeren
und héchsten Dingen zu wissen, wenn auch nur dialektisch, das
heifdt der Wahrscheinlichkeit nach, als vieles und mit GewifSheit
von den weniger edlen. Dieses [Wissen] hat namlich den Adel aus
sich selbst und seinem Wesen [seiner Substanz], jenes aber aus der
Vorgehensweise und der Qualitt.

Diese Wissenschaft hingegen, namlich die von der Seele, be-
sitzt beides:

[b] denn sie ist gewifs - dies ndmlich kann ein in sich selbst er-
fahren, daf3 er eine Seele hat und daf$ die Seele belebt -,

[a] und sie handelt von edleren Gegenstédnden - die Seele nam-
lich ist unter den niedrigeren Geschopfen die edlere.

*kK

Und dies meint er, wenn er sagt: , Wenn wir die Erkenntnis”, das
heifdt die theoretische Wissenschaft von allem , fiir etwas Gutes”,
das heifdt zum Guten zugehorig, ,und Ehrwiirdiges halten”. Aber
die eine Wissenschaft ist in zweifacher Hinsicht besser und ehr-
wiirdiger als eine andere.

[a] Entweder weil sie von groflerer Sicherheit ist, wie gesagt
wurde, daher sagt er: ,von grofserer GewifSheit” oder

[b] , weil sie entweder von besseren Dingen handelt”, ndmlich
von jenen, die in ihrer Natur nach gut sind; ,und von bewunde-
rungswiirdigeren”, das heif3t von jenen, deren Ursache unbekanntist;

»aus beiden Griinden”, das heift wegen der zwei obengenann-
ten, [miissen wir| den ,, Bericht iiber die Seele” [an die erste Stelle
setzen].
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Etdicit “historiam”, quia in quadam summa tractat de anima, non
perveniendo ad finalem inquisitionem omnium quae pertinentad
ipsam animam, in hoc tractatu. Hoc enim est de ratione historiae.

“In primis” hoc

[a] si accipiatur quantum ad totam scientiam naturalem, non
dicit ordinem, sed dignitatem.

[b] Si vero ad scientiam de rebus animatis tantum, sic “in
primis” dicit ordinem.

[1.2] Consequenter cum dicit “Videtur autem” reddit auditorem
benevolum ex utilitate huius scientiae: dicens, quod cognitio de
anima “Videtur multum proficere ad omnem veritatem”, quae
traditur in aliis scientiis. Ad omnes enim partes philosophiae
insignes dat occasiones.

[a] Quia si ad philosophiam primam attendamus, non possu-
mus devenire in cognitionem divinarum et altissimarum causa-
rum, nisi per ea quae ex virtute intellectus possibilis acquirimus.

[b] Si vero attendatur quantum ad moralem, non possumus
perfecte ad scientiam moralem pervenire, nisi sciamus potentias
animae. Etinde est, quod philosophus in Ethicis attribuit quasli-
bet virtutes diversis potentiis animae.

[c] Ad naturalem vero utilis est, quia magna pars naturalium
est habens animam, et ipsa anima est fons et principium omnis
motus in rebus animatis. “Est enim” anima “tamquam princi-
pium animalium”. Ly “tamquam” non ponitur similitudinarie,
sed expressive.

[2] Consequenter cum dicit “Inquirimus autem” ostendit ordi-
nem huius tractatus: dicens, quod intendimus “considerare” per
signa scilicet, “et cognoscere” per demonstrationem scilicet, quid
sit anima, seu naturam ipsius et substantiam, “et postea quae-
cumgque accidunt circa ipsam”, idest passiones eius. Etin hoc est
quaedam diversitas: quia

[a] quaedam videntur passiones animae tantum, sicut intelli-
gentia et speculatio:

[b] quaedam vero per ipsam animam inesse videntur com-
muniter animalibus, sicut delectatio et tristitia, sensus et phanta-
sia.
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Und er sagt: , Bericht”, weil er die Seele mehr in einer Zusam-
menfassung behandelt und in diesem Traktat nicht zu einer
abschlieffenden Untersuchung all dessen gelangt, was zur Seele
selbst gehort. Das namlich meint der Begriff , Bericht”.

,An die erste Stelle”: dies meint,

[a] wenn es auf die ganze Naturwissenschaft bezogen wird,
nicht die Ordnung, sondern die Wiirde.

[b] Wenn es aber nur auf die Wissenschaft von den belebten
Dingen bezogen wird, so meint ,an die erste Stelle” die Ordnung.

[1.2] Im Folgenden, wenn er sagt: ,Es scheint aber”, stimmt er
den Horer gewogen durch die Niitzlichkeit dieser Wissenschaft,
indem er sagt, daff die Erkenntnis der Seele , viel zur Wahrheit
im ganzen beizutragen scheint”, die in den anderen Wissen-
schaften vermittelt wird. Fiir alle Teile der Philosophie schafft
sie namlich hervorragende Voraussetzungen.

[a] Denn, wenn wir die Erste Philosophie in den Blick neh-
men, so konnen wir nur zur Erkenntnis der gottlichen und
hochsten Ursachen gelangen durch das, was wir uns kraft des
moglichen Intellekts aneignen.

[b] Wenn wir dagegen die Moralphilosophie in den Blick
nehmen, so konnen wir nur auf vollkommene Weise zur Moralwis-
senschaft gelangen, wenn wir die Seelenvermogen kennen. Daher
kommt es, daf$ der Philosoph in der Nikomachischen Ethik gewisse
Tugenden den verschiedenen Vermdogen der Seele zuordnet.

[c] Fiir die Naturphilosophie dagegen ist sie niitzlich, weil
ein grofler Teil der natiirlichen Dinge eine Seele besitzt, und
diese Seele die Quelle und das Prinzip aller Bewegung in den
belebten Dingen ist. Die Seele ,ist ndmlich gleichsam das Prin-
zip der Lebewesen”. Das ,gleichsam” ist hier nicht im Sinne
einer Ahnlichkeit, sondern im eigentlichen Sinne zu verstehen.

[2] Im Folgenden, wenn er sagt: , Wir versuchen aber”, zeigt er die
Ordnung dieses Traktates auf, indem er sagt, dafd wir beabsichti-
gen ,,zu betrachten”, ndmlich durch Anzeichen, , und zu erken-
nen”, namlich durch Beweisfithrung, was die Seele ist, nimlich
ihre Natur und ihr Wesen [ihre Substanz], und ,, auserdem was
immer ihr als Eigenschaft zukommt”, das heifit, ihre Eigenttim-
lichkeiten. Darin aber gibt es eine gewisse Verschiedenheit, denn

[a] einige scheinen nur Eigenschaften der Seele zu sein, so
wie die Einsicht und die Spekulation,

[b] einige dagegen scheinen durch die Seele den Lebewesen
gemeinsam zu sein, wie die Lust und die Traurigkeit, das Sin-
nesvermogen und die Vorstellungskraft.
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[3] Consequenter cum dicit “Omnino autem” ostendit difficulta-
tem huius tractatus. Et hoc quantum ad duo.
[3.1] Primo quantum ad cognoscendum substantiam animae.
[3.2] Secundo quantum ad cognoscendum accidentia, seu
proprias passiones, ibi, dubitationem autem, et cetera. [= L 12]
[3.1] Quantum autem ad primum, ostendit duplicem difficul-
tatem.
[3.1.1] Et primo quantum ad modum definiendi ipsam.
[3.1.2] Secundo quantum ad ea quae intrant definitionem, ibi,
“Primum autem fortassis”, et cetera.

[3.1] Dicit ergo: quamvis sit utilis scientia de anima, tamen diffi-
cile est scire de anima quid est: et haec est difficultas in qualibet
re, “cum sit” una “communis quaestio” animae “et multis aliis”,
“circa substantiam” eorum, et circa “quid est”.

[3.1.1] Est ergo prima difficultas, quia nos nescimus per
quam viam procedendum sit ad definitionem: quia quidam
dicunt, quod demonstrando: quidam, quod dividendo: quidam
vero, quod componendo. Aristoteles autem voluit, quod compo-
nendo.

[3.1.2] Secunda difficultas est de his quae ponuntur in defini-
tione. Definitio enim notificat essentiam rei, quae non potest sciri
nisi sciantur principia: sed diversorum sunt diversa “principia”:
et ideo difficile est scire, “ex quibus” sumantur principia.

Illa ergo quae ingerunt difficultatem ponentibus et inquirentibus
definitionem, reducuntur ad tria,

[3.1.2.1] quorum primum est circa substantiam animae;

[3.1.2.2] secundum circa partes eius;

[3.1.2.3] tertium circa adiutorium, quod necessarium est in
definitionibus ex accidentibus animae.
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[3] Im Folgenden, wenn er sagt: ,,Uberhaupt aber”, zeigt er die
Schwierigkeit dieses Traktats — und zwar im Hinblick auf zweierlei.

[3.1] Erstens im Hinblick auf das Erkennen des Wesens [der
Substanz] der Seele;

[3.2] zweitens im Hinblick auf das Erkennen der Eigenschaf-
ten oder Eigentiimlichkeiten, dort, wo es heif3t: , Zweifel aber”
usw. [=L.12]

[3.1] Im Hinblick auf das Erste zeigt er eine zweifache
Schwierigkeit auf.

[3.1.1] Erstens im Hinblick auf die Art und Weise sie [die
Seele] zu definieren.

[3.1.2] Zweitens im Hinblick auf die Bestandteile der Definiti-
on, dort, wo es heifst: ,, Zuerst aber mufs man unterscheiden” usw.

[3.1] Er sagt also: Obwohl die Wissenschaft von der Seele niitz-
lich ist, ist es dennoch schwierig, von der Seele zu wissen, was
sie ist. Und diese Schwierigkeit besteht bei jedwedem Ding, da
es sich um , eine Frage” handelt, die der [Lehre von der] Seele
und , vielen anderen [Wissenschaften] gemeinsam ist”, [namlich
die Frage] ,nach dem Wesen [der Substanz]” und ,nach dem
Was-es-ist”.

[3.1.1] Die erste Schwierigkeit besteht folglich darin, dafd wir
nicht wissen, auf welchem Wege man zu einer Definition voran-
schreiten muf, denn einige sagen durch Beweisen, einige dage-
gen durch Analyse, andere aber durch Synthese. Aristoteles aber
entschied sich fiir die Synthese.

[3.1.2] Die zweite Schwierigkeit betrifft die Elemente der De-
finition. Die Definition zeigt ndmlich die Wesenheit eines Dinges
an, das nur gewufst werden kann, wenn seine Prinzipien be-
kannt sind. Verschiedene Dinge aber haben verschiedene , Prin-
zipien”; und daher ist es schwierig zu wissen, ,woraus” die
Prinzipien gewonnen werden.

Was aber denen, die eine Definition aufstellen und danach fragen,
Schwierigkeit bereitet, 148t sich auf drei Griinde zuriickfiihren,

[3.1.2.1] deren erster betrifft das Wesen [die Substanz] der
Seele,

[3.1.2.2] der zweite ihre Teile und

[3.1.2.3] der dritte das Hilfsmittel, das notwendig ist bei der
Definition der Seele aus den Eigenschaften der Seele.
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[3.1.2.1] Circa substantiam est dubitatio de genere. Hoc enim
primo quaerimus in definitione cuiuslibet rei, ut scilicet sciamus
genus. Etideo quaerendum est in quo genere sit ponenda anima;
utrum scilicet in genere substantiae, vel in quanto, vel in quali.
Et non solum est accipere genus supremum, sed propinquum.
Neque enim quando hominem definimus, substantiam accipi-
mus, sed animal.

Et si anima invenitur in genere substantiae, adhuc, cum u-
numquodque genus dicatur dupliciter, hoc quidem potentia, hoc
autem actu, quaerendum erit utrum sit potentia, vel actus.

Item quia substantiarum quaedam sunt compositae, quae-
dam simplices, quaerendum erit, utrum anima sit composita, aut
simplex; et utrum partibilis vel impartibilis.

Est etiam quaestio utrum sit unius speciei omnis anima ad
omnem animam, aut non. Et si non sit unius speciei, adhuc est
quaestio utrum differant etiam genere, vel non.

Item adhuc dubitatio est circa ea quae participant definitione.
Quaedam enim definiuntur ut genus, quaedam vero ut species.
Et ideo videtur esse quaestio, utrum definitio animae sit sicut
generis, aut sicut speciei specialissimae.

Nam aliqui quaerentes de anima videntur intendere solum
de anima humana. Et quia apud antiquos philosophos erat du-
plex opinio de anima.

[a] Platonici enim, qui ponebant universalia separata, scilicet
quod essent formae et ideae, et erant causae rebus particularibus
cognitionis et esse, volebant quod esset quaedam anima separata
per se, quae esset causa et idea animabus particularibus; et quod
quicquid invenitur in eis, derivetur ab illa.

[b] Naturales autem philosophi volebant, quod non essent
substantiae universales nisi particulares tantum, et quod univer-
salia nihil sint in rerum natura. Et propter hoc est quaestio,
utrum sit quaerenda solum una communis ratio animae, sicut
dicebant Platonici: vel huius vel illius animae, sicut dicebant
naturales, scilicet ut animae equi, vel hominis, aut Dei. Et dicit
“Dei” quia credebant corpora caelestia esse deos, et dicebant ea
esse animata.
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[3.1.2.1] Was das Wesen [die Substanz] betrifft, so besteht ein
Zweifel im Hinblick auf die Gattung. Denn bei der Definition
irgendeines Dinges suchen wir zuerst, die Gattung zu kennen.
Daher muf$ man fragen, in welche Gattung die Seele einzuordnen
sei, ob in die Gattung des Wesens [der Substanz] oder der Quanti-
tit oder der Qualitit. Dabei gilt es nicht nur die hochste, sondern
auch die ndherliegende Gattung zu bestimmen. Wenn wir namlich
den Menschen definieren, verwenden wir nicht ,Wesen” [,Sub-
stanz”], sondern , Lebewesen”.

Und wenn die Seele zur Gattung des Wesens [der Substanz]
gehort, wird man fragen miissen, da ja jede Gattung zweifach
ausgesagt wird, namlich der Moglichkeit nach oder der Wirk-
lichkeit nach, ob sie eine Moglichkeit oder eine Wirklichkeit sei.

Da von den Wesen [Substanzen] einige zusammengesetzt,
andere einfach sind, wird auflerdem zu fragen sein, ob die Seele
zusammengesetzt oder einfach ist, und ob sie teilbar oder un-
teilbar ist.

Es stellt sich auch die Frage, ob jede Seele im Vergleich zu al-
len Seelen von einer Art sei oder nicht. Wenn sie nicht von einer
Art ist, so stellt sich die Frage, ob sie sich der Art oder der Gat-
tung nach unterscheiden.

Auflierdem besteht ein Zweifel dariiber, was an der Definiti-
on teilhat. Gewisse [Dinge] ndmlich werden als Gattung, andere
als Art definiert. Und daher scheint sich die Frage zu stellen, ob
die Definition der Seele wie die einer Gattung oder wie die der
untersten Art [zu verstehen] sei.

Denn einige, die nach der Seele fragen, scheinen sich nur auf
die menschliche Seele zu beziehen. Es gab bei den antiken Philo-
sophen eine zweifache Meinung tiber die Seele.

[a] Die Platoniker ndmlich, die getrennte Allgemeinbegriffe
annahmen, die Formen und Ideen seien und Ursachen der Ein-
zeldinge hinsichtlich des Erkennens und des Seins waren, be-
haupteten, daf8 es eine eine gewisse abgetrennte Seele an sich
gebe, die Ursache und Idee fiir die einzelnen Seelen wire, und
daf3 alles, was in den Seelen vorkommt, sich von ihr ableitete.

[b] Die Naturphilosophen dagegen behaupteten, dafi es keine
allgemeinen Wesen [Substanzen], sondern nur einzelne gebe, und
daf$ die Allgemeinbegriffe nichts in der Natur der Dinge seien.
Deswegen stellt sich die Frage, ob man nur nach einem allgemei-
nen Begriff der Seele fragen soll, wie die Platoniker sagten, oder
[nach dem Begriff] dieser oder jener Seele, wie die Natur-
philosophen sagten, namlich nach der Seele des Pferdes, des Men-
schen oder des Gottes. Und er sagt , des Gottes”, weil sie glaub-
ten, die Himmelskorper seien Gotter, und sie fiir beseelt hielten.
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Aristoteles autem vult quod quaeratur ratio utriusque: et
communis animae, et cuiuslibet speciei. Quod autem circa hoc
dicit “animal autem universale, aut nihil est, aut posterius”: scien-
dum est, quod de animali universali possumus loqui dupliciter: quia

[a] aut secundum quod est universale, quod scilicet est unum
in multis aut de multis:

[b] aut secundum quod est animal: et hoc,

[b.a] vel secundum quod in rerum natura,

[b.b] vel secundum quod est in intellectu.

Secundum autem quod est in rerum natura, Plato voluit
animal universale aliquid esse, et esse prius particulari; quia, ut
dictum est, posuit universalia separata et ideas. Aristoteles au-
tem vult quod ut sic, nihil est in rerum natura. Et si aliquid est,
dixitillud esse posterius. Si autem accipiamus naturam animalis
non secundum quod subiacet intentioni universalitatis, sic ali-
quid est, et prius, sicut quod est in potentia, prius est, quam id
quod est actu.

[3.1.2.2] Consequenter cum dicit “ Amplius autem” tangit diffi-
cultates, quae emergunt circa potentias animae.

In anima enim sunt partes potentiales, scilicet intellectivum,
sensitivum et vegetativum. Est ergo quaestio, utrum hae sint
diversae animae, sicut Platonici volebant, et etiam ponebant: an
sint partes potentiales animae.

Et si sint partes potentiales animae, quaeritur etiam, utrum
primo debeamus quaerere potentias ipsas quam actus, aut primo
actus quam potentias, ut intelligere ante intellectum, et sentire,
quod est actus, ante sensitivum quod est potentia, et similiter in
aliis potentiis et actibus.

Et si primo debemus quaerere actus quam potentias, adhuc
erit quaestio utrum sint prius quaerenda obiecta horum actuum
quam potentiae, ut puta prius debeat quaeri sensibile quam
sensitivum, aut intelligibile quam intellectivum.
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Aristoteles aber beabsichtigt, nach dem Begriff von beidem,
sowohl der allgemeinen Seele wie auch [der Seele] einer jeglichen
Art, zu fragen. Wenn er aber diesbeziiglich sagt, ,das Lebewesen
als allgemeines ist aber entweder nichts oder etwas Spéteres”,
somufs man wissen, dafy man in zweifacher Weise vom allgemei-
nen Lebewesen sprechen kann, namlich

[a] entweder insofern es ein Allgemeinbegriff ist, namlich eines
in vielen oder eines von vielen,

[b] oder insofern es ein Lebewesen ist; und dies,

[b.a] entweder, insofern es in der Natur der Dinge

[b.b] oder insofern es im Verstand ist.

Insofern es aber in der Natur der Dinge ist, behauptete Plato,
daf3 das allgemeine Lebewesen etwas sei und friiher als das Ein-
zelding, weil er, wie gesagt wurde, abgetrennte Allgemeinbegriffe
und Ideen annahm. Aristoteles aber behauptete, dafs es in dieser
Weise nicht in der Natur der Dinge existiere. Und wenn es etwas
ist, so sagte er, so ist es spater. Wenn wir aber die Natur des Le-
bewesens nicht unter dem Gesichtspunkt auffassen, unter demes
unter den Begriff der Allgemeinheit fallt, so ist sie etwas und ist
frither, so wie dasjenige, was der Moglichkeit nach ist, frither ist
als das, was der Wirklichkeit nach ist.

[3.1.2.2] Wenn er im Folgenden sagt: ,Wenn es aber iiberdies”,
beriihrt er die Schwierigkeiten, die sich im Hinblick auf die Ver-
mogen der Seele ergeben.

In der Seele gibt es namlich verschiedene Vermogen, wie das
Erkenntnisvermogen, das Wahrnehmungsvermégen und das
vegetative Vermogen. Es stellt sich also die Frage, ob diese ver-
schiedene Seelen sind, wie die Platoniker behaupteten und auch
annahmen, oder ob es Teilvermogen der Seele sind.

Und wenn es Teilvermogen der Seele sind, so stellt sich die
Frage, ob wir zuerst nach den Vermogen selbst und dann nach
den Tatigkeiten fragen sollen oder zuerst nach den Tatigkeiten
und dann nach den Vermogen, wie [wir] nach dem Erkennen vor
dem Erkenntnisfihigen und nach dem Wahrnehmen, das die
Tatigkeit ist, vor dem Wahrnehmungsfahigen, das das Vermogen
ist, [fragen], und dhnlich bei den anderen Vermogen und Tatigkei-
ten.

Und wenn wir zuerst nach der Tétigkeit und dann nach den
Vermogen fragen miissen, stellt sich noch die Frage, ob man frii-
her nach den Gegenstanden dieser Tatigkeiten als nach den Ver-
mogen fragen muf3, so wie man etwa nach dem Wahrnehmbare
frither fragen als nach dem Wahrnehmungsfihigen oder nach
dem Erkennbaren friiher als nach dem Erkenntnisfahigen.
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[3.1.2.3] Consequenter etiam cum dicit “Videtur autem” ponit
difficultates, quae emergunt quantum ad illa quae sunt in adiu-
torium definitionis animae.

Quia in definitione oportet non solum cognoscere principia
essentialia, sed etiam accidentalia. Si enim recte definirentur et
possent cognosci principia essentialia, definitio non indigeret
accidentibus. Sed quia principia essentialia rerum sunt nobis
ignota, ideo oportet quod utamur differentiis accidentalibus in
designatione essentialium: bipes enim non est essentiale, sed
ponitur in designatione essentialis. Et per eas, scilicet per diffe-
rentias accidentales, devenimus in cognitionem essentialium.

Et ideo difficile est, quia oportet nos prius cognoscere quod
quid est animae, ad cognoscendum facilius accidentia animae:
sicut in mathematicis valde utile est praeaccipere quodquid erat
esse recti et curvi et plani ad cognoscendum quod rectis triangu-
li anguli sint aequales. E converso etiam accidentia, si praeacci-
piantur, multum conferunt ad cognoscendum quod quid erat
esse, ut dictum est.

Si quis ergo assignet definitionem, per quam non deveniatur
in cognitionem accidentium rei definitae, illa definitio non est
realis, sed remota et dialectica. Sed illa definitio per quam deve-
nitur in cognitionem accidentium, est realis, et ex propriis, et
essentialibus rei.

(Lateinischer Text: Editio Leonina, Bd. 45,1)
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[3.1.2.3] Wenn er im Folgenden sagt: , Es scheint aber”, stellt er
die Schwierigkeiten dar, die sich im Hinblick auf die Hilfsmittel
der Definition ergeben.

Denn in der Definition ist es nicht nur notwendig, die we-
sentlichen Prinzipien zu erkennen, sondern auch jener der Ei-
genschaften. Wenn namlich die wesentlichen Prinzipien richtig
definiert wiirden und erkannt werden konnten, bediirfte die
Definition nicht der Eigenschaften. Da uns aber die wesentlichen
Prinzipien der Dinge unbekannt sind, ist es notwendig, dafd wir
die Unterschiede in den Eigenschaften zur Bezeichnung der
wesentlichen [Prinzipien] benutzen: ,zweifiiig” ist namlich
nicht wesentlich, wird aber zur Bezeichnung des Wesentlichen
herangezogen. Und durch sie, nimlich die Unterschiede in den
Eigenschaften, gelangen wir zur Erkenntnis der wesentlichen.

Und deshalb ist es schwierig, weil wir zunéchst erkennen
miissen, was das Wesen der Seele ist, um leichter die Eigen-
schaften der Seele zu erkennen; so wie es auch in der Mathema-
tik sehr niitzlich ist, im Voraus zu erfassen, was das Gerade und
das Krumme und die Fldche ist, um zu erkennen, daf$ die Win-
kelsumme des Dreiecks einer geraden Linie gleich ist. Umge-
kehrt tragen auch die Eigenschaften, wenn sie im voraus erfaft
werden, viel dazu bei, zu erkennen, was-es-ist, wie bereits ge-
sagt wurde.

Wenn folglich jemand eine Definition angibt, durch die man
nicht zur Erkenntnis der Eigenschaften der definierten Sache
gelangt, so ist dies keine Realdefinition, sondern nur eine ent-
fernte und dialektische. Diejenige Definition aber, durch die
man zur Erkenntnis der Eigenschaften gelangt, ist sachlich und
den eigentiimlichen und wesentlichen Bestandteilen eines Dings
entnommen.

(Deutsche Ubersetzung: Hanns-Gregor Nissing)

Auf den Spuren des Thomas von Aquin in Kéln  “®.%=

www.thomas-von-aquin.de /@



